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Merge and Symmetry-Breaking: 
The Stage of German Two-Word Utterances 
 
 
From a biolinguistic perspective, questions arise as to in which relation ‘symmetry’ is with the 
‘third factor’ in the sense of Chomsky 2005. In this paper I propose a hypothesis concerning how 
the asymmetry observable in the linearization of linguistic constituents in early stage of language 
acquisition is deduced from the symmetrical property of ‘Merge’, the fundamental operation 
invoked by the Faculty of Language. Merge, a set-formation operation which takes two syntactic 
objects and forms a new structure, is reanalyzed in terms of symmetry. Based on the additive 
particle auch in German, which appears in two and/or multi-word utterances by German infants, 
the transition from symmetrical pattern to asymmetrical one is discussed.  ‘Label’, a syntactic 
operation by which the cyclic derivation is postulated, is the ‘locus’ of asymmetry in the sense of 
Boeckx 2009. In addition, ‘Transfer’ is assumed to play an important role in the process of the 
symmetry-breaking. We could expect that data from language acquisition provide evidences that 
the symmetry-breaking is part of dynamical system in the course of language acqusition. 
 






Biolinguistics はすでに 40 年以上に亘る研究史を背景にもつ。近年，この領域を改めて広
く言語学の世界に知らしめる上で大きな貢献を果たした L. Jenkins はこの名称をそのまま
冠した著書の中で次のように述べている。 
 
                                                                






いるかどうかを問うこともできよう。対称性の破れ仮説 symmetry-breaking hypothesis を探求できる
ようないくつかの領域が思い浮かぶ。たとえば言語発達や言語進化，あるいは言語変化，言語類型

















はいった。」[K. Mainzer1996, 邦訳 92 頁 , 強調は筆者]    
                                                                
1 芸術から物理学まで対称性を幅広く論じた古典としては  Weyl 1952 参照。他に  Eigen, M. und R. 
Winkler, 1975，第 7 章に物理学の立場から対称性の破れについて興味深い解説が見られる。  
2 ＜物理的対象 natural object としての言語＞という言語観については，たとえば Chomsky 2000b,
第 5 章参照。  
3  たとえば Cangelosi and Parisi, eds., 2002 参照。こうした見方と関連して，フィボナッチ数列から




では言語学においても手法の適用が試みられている。たとえば Ellis and Larsen-Freemann, eds., 




言語話者の個体群と普遍文法への収斂の関係を数理生物学の手法に基づいて論じた Nowak et al., 
2001，関連して野村 2006 参照。         
5  たとえば，自然科学分野におけるパタン形成のメカニズムを数理物理学の手法で論じた著書の






『対称性の破れとパターン形成の数理』 ix 以降参照，強調は筆者）  
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言語に話を転じるならば，上記の Jenkins 2000 に先立つこと６年前に，Antisymmetry of 
Syntax と題するモノグラフのなかで，R. Kayne は次のように述べている。 
 
「私が提示しようとするのは，（中略）語順と句構造を制約する理論であり，（中略）とくに，
非対称的 c 統御がそのまま線形順序に写像されるということだ。（中略）X バー理論は普遍文法の
原始的コンポーネントではないことを論じようと思う。（中略）句構造の反対称性は，本質的には
線形順序がもつさらに基本的な反対称性に由来するものと思われる。」[Kayne 1994: 3] 6 
 




対称的関係が見いだされるか，という問題は言語理論内では  (Chomsky 1981 の言う）言






３ .では，ドイツ語の獲得初期段階における２語発話から３語発話に見られる副詞 auch 
(Eng. too/also) の位置関係をもとに，対称性から非対称性への転移を取り上げる。４.では，
極小的アプローチにおける主要概念「ラベル化 Label」と「送り出し Transfer」から，








概念・意図システム C-I に向けて，送り出しまたは書き出し Spell-Out という操作を受ける。9 
                                                                
6 Kayne 1994 の「反対称性」については，脚注 17 参照。  
7  A. M. di Sciullo たちによる  ‘Interface Asymmetry Project’ (Université du Québec à Montréal, 
Canada) はその一例である。  
8  ‘Minimalism’ は「極小主義」と訳されるが，本論では dogmatic な印象を与えかねないこの名称
を避け，それが program の段階であることも考慮し，｢極小的アプローチ｣ という用語を統一し
て用いる。  







1)   Numeration 
  ↓ ← Merge 
  ・ 
  ↓ → Transfer   
  ・ 
  ・ 
  ・ 
  ↓  → Transfer 
  ・        ↓ 
  ・    Spell-Out 
  ↓       ↓ 
  C-I     S-M 
 
併合は言語演算のもっとも基本的な操作であるが，とくにこれが注目されるのは次の 
理由による。周知のように，Hauser, Chomsky, and Fitch 2002 が提起したテーゼは，発表 
直後から言語学を含む認知諸科学の専門家たちの間に大きな議論を巻き起こすこととなっ
た。 11 そのテーゼによると，ヒト言語にユニークな特性とは狭義の言語機能 Faculty of 










                                                                
10  分かりやすい解説書としては  Hornstein et al. 2005，とくに第 10 章が参考になる。極小的アプロ




11 たとえば Larson et al. 2010，関連して野村 2011b 参照。  
12  共著者の一人 Fitch によると，｢再帰性｣ という概念は専門家たちの間にむしろ予期せぬ混乱を
招く結果になったという。Fitch 2010 参照。ちなみに，この論文には上記共著論文が誕生する
経緯についても触れており，興味深い。  
13  黒田  1992, 21 参照。  









集合に含まれる２値的関係 R があるとして，関係 R にあるどの対<x. y>に対しても，対<y, 
x>が関係 R にあるとき，関係 R は「対称的」であるという。16 ここで x, y は集合の元で
ある。たとえば，集合 M={1, 2, 3}のとき，集合 Σ= {<1, 3>, <3, 1>}が対称的関係を表して
いる。 
他方，関係 R にあるどの対<x, y>に対しても，対<y, x>が関係 R にないとき，関係 R は
「非対称的」であるという。集合 M={1, 2, 3}のとき，集合 Σ={<1, 3>, <2, 3>, <1, 2>}が非
対称的関係を表している。さらに，対<x, y> と対<y, x>がともに関係 R にあるとき，x = y
ならば，関係 R は「反対称的 antisymmetric」であるという。17 集合 M ={1, 2, 3}のとき，
集合 Σ={<1, 1>, <2, 2>}が反対称的関係を表している。  




     
2)  P′  P 
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14  黒田  1992, 48 参照。  
15  構造のどのような面に，どのような基準に基づいて対称性を与えるかは，各学問分野において
異なるが，本論ではその詳細には立ち入らない。Weyl 1952 のほか，たとえば  Stewart and 
Golubitsky 1992 参照。  
16  Citko 2011: 4 による。ただし，以下の定義は Partee, B. H. et al., 1990: 40 f.に基づく。  
17  ただし，Kanye 1994: 4 の定義では，関係 L にあるどの対<x, y>に対しても，対<y, x>が関係 L
に あ る こ と が 成 り 立 た な い と き ， か つ そ の と き に の み ， こ の 関 係 L を 「 反 対 称 的
antisymmetric」という。ちなみに，数学ではある要素を変換した結果，それが元の要素に逆符
号を付けたものと等しくなる性質をいう。    






Chomsky 1995: 243 では，併合は２つの統語対象 α および β を結合し, その出力をラベ
ル付けした集合{γ{α, β}}とする演算である。 
 
3) K = {γ, {α, β}}     （α, β：統語対象，γ：新たな統語対象 K のラベル）   
 
ここで α と β は鏡像関係{α,β}＝{β,α}をなし，どちらも主部または補部となりうる。そ
の意味で，併合は対称関係を形成する操作と言える。  
併合には２種類あり，1 つが外的併合 External Merge で，2 つの統語対象を結びつけ，1
つの集合とする操作である。もっとも単純であるとともに，対称的性質を示す操作である。
他方の内的併合 Internal Merge は従来の移動 displacement に当たる。これは コピーCopy，
併合 ，削除 Delete という 3 つの操作から成り立つものである。 
「ラベル化 Label」であるが，Chomsky 1995 によると，要素αとβを併合して得られた
出力とはラベルを付与した集合  {γ{α , β}} であり，このときγを句のラベルという。










れ図に示すように，γ が α をｃ統御し，かつ α が γ をｃ統御しないとき，そのときにのみ，
γ は α を非対称的に c 統御するという。22 
 
4)      ? 
 
     γ      ? 
 
          α    β 
                                                                
19  ラベル化を不要とする説（たとえば，Collins 2002，Seely 2006）では，このような統語論的現
象を適切に説明することが困難となり , 本論ではこれを採らない。  
20  Chomsky 1995: 244 参照。Hornstein 2009 によると，ラベル化こそはヒト言語の進化を可能にし
た鍵である。関連して野村  2010 参照。  
21  たとえば  Kayne 1994, Moro 2000 参照  
22  Moro 2000: 19 による。ただし，Moro は，この関係が定義により反対称的である，とも述べて
おり，asymmetric と(Kanye 1994 の意味での) antisymmetric との違いが明確ではない。  





5) a. The Romans (Agent) destroyed the city (Theme). 
  b. the Roman (Agent) destruction of the city (Theme) 
 



















Boeckx 2009 によると，それは解釈上の非対称性 interpretive asymmetry と言うべきもので，









                                                                





が適切だろう。なお，Hiraiwa 2005 は「超範疇的構造 supercategorial structure」をもとに，節 CP
と決定句 DP の間に成り立つ「対称性」を論じている。  
24  Di Sciullo 2011: 319 f. 参照。これによると，＜名詞-動詞＞順をとらず，＜動詞-名詞＞順をとる
最初期の段階は「対称性」の段階と解釈される。進化的発生生物学の概念規定を借用したのだ
ろうが，ここには定義上の混乱があるように思われる。この問題については  Di Sciullo 2005 も
参照。  
















詞 auch (Eng. also/too) がそれに該当する。本節では，この語彙を手がかりにして，その振
る舞い方の変化を＜対称性から非対称性への転移＞という観点から考察する。 
副詞 auch はドイツ語獲得の初期段階からすでに観察される付加的な小辞 particle である。27 
その理由は，たとえばおとなが子どもに対して長い複雑な表現を発しても，子どものほう
はこの語と新たな短いトピック要素を用いて答えることで，自分の思いが伝達できるから
である。auch が示すこうした機能の一例として，Winkler 2009: 103 は次の例を挙げている。   
 
6) A: Also, ich gehe am liebsten ganz früh morgens joggen, wenn alles noch ganz ruhig  
‘Well, I prefer to go jogging very early in the morning, when everything is still  
ist und die Sonne aufgeht  
very quiet and the sun is just rising.’ 
  B: Ich auch. 
‘Me too.’ 
 
以下，本論では Caroline-Corpus に基づいて，auch が発話のなかでどのような位置を占
めるかを問題とする。28 
Caroline という女児が auch を初めて発話したのは，コーパスでの調査では生後1年8か
月23日目(1;08.23)のことである。次は，この女児 CHI が母親 MOT と一緒に絵本を見てい
るときのやり取りである。  
 
7) MOT: das is genauso wie mit auf und zu 
it  is  just so as with on and off （開けたり閉めたりしてるみたいね） 
                                                                
26  たとえば  Szagun 2006: 66 ff. 参照。   
27  本論では，いわゆる心態詞  Modalpartikel としてではなく，焦点  Fokus として機能する  auch 
を分析の対象としている。たとえば Penner et al. 2000 参照。  
28  MacWhinney 2000 参照，Caroline-Corpus は  W. Klein の作成による。  
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   CHI: auch?         （Caroline1;08.23） 
 too?  
   CHI: Mann? 




に auch と waschen（洗う：不定詞）について２通りの語順が観察されることである。 
 
8) MOT: und des waschen wir auch? 
and this  wash  we too 
   CHI: waschen auch # waschen auch         （Caroline 1;09.03） 
 wash    too    wash   too 
                （中 略） 
  MOT: die  is ja auch dreckig # puh # is denn? 
this  is   too  dirty        is (it) ? 
   CHI: na # aaeh waschen dann? 
na   eh   wash  then 
   CHI: auch dashe # auch waschen # oh waschen       （Caroline 1;09.03） 
too  d(w)ash too  wash    oh  wash 
 




力な仮説を立てた上で，目的語 dis または des の省略ないし非音形化がなされた，と見な
すことが必要となるだろう。30 しかし，下から上に，順次，句構造を組み立てることで
子どもは母語を獲得していく，とする「語彙習得仮説 Lexical Learning Hypothesis」
（Clahsen et al. 1996）に依る限り，このような推論は受け入れがたい。むしろ，Caroline 




                                                                
29  査読者のコメント―CHI の発言は（見かけとは異なり）無形の項を含んだ  ‘(this) wash (we) too’
のような構造をしていると考えられる―による。  
30  このような強力な仮説として「十全能力仮説  Full Competence Hypothesis」(Poeppel and Wexler 
1993) がある。  




9) a. Julia puts blocks in a box. darein (Julia, 1;07) 
 there-in 
picking up another block auch darein 
 also there-in         
  b. Julia puts toys in a box einräum (Julia, 1; 11) 
 put-in 
placing goat in the box ziege auch  
 goat also 
 
母語獲得の研究ではよく知られているように，「軸語  pivot word」は開集合に属する語
彙とともに２語発話を生み出す。 32 2語発話におけるその位置に応じて，左軸語 initial 
pivot または右軸語 final pivot の２種類があるが，auch はどちらの位置にも立ちうる。そ
のため，Powers 2001はこうした語を「どっちつかずの軸語 flipping pivot」と規定し，そ




10) a. F b. F 
                  
 e (empty) F (focus) F (focus) e (empty)   
                  
 ziege auch auch darein 
 
この構造から見てとれるように，auch と他の語彙 ziege, darein の結びつきを生み出す操
作は併合である。しかし，これらの配列において，軸語である auch が開集合に属する語
彙に対して示す関係は２．で述べた鏡像（または鏡面）関係であると言ってよい。その意
味において，8) のみに留まらず，9) で示した1歳7か月および1歳11か月齢における Julia 
の発話も対称性を示す例と言ってもよいだろう。34 
auch の位置については，Winkler 2009: 109 もシンプルな結合 merge に基づくとして，次
                                                                                                                                                                            
なお，両様の位置を占める他の副詞に否定を表す nicht (Eng. not) があるが，本論では取り上げ
ない。  
32  軸語 pivot word は Braine 1976 に由来する。  





合わせとして取り上げている。auch は音の連続体ではあるが，同時に focus としての機能をも
つ語彙である。その上で，開集合に属する語彙（ziege, darein, ... ）と組み合わされていること
に着目し，ある語（例：ziege）に対してとる位置関係がその語とは異なる語（例：darein）に
対してであれ，それらが鏡像関係を形成すれば，結果としては対称性を示すと解釈している。  





11) a. Assertion b. Assertion 
 
 [AST] [TOP-PRED] [TOP-PRED] [AST] 
 
ここで，[AST]は定性 finiteness をマークする節オペレータを表し，auch もこの位置を
占める。[TOP-PRED]はトピックと述部（コメント）の複合を表し，[AST]はこの複合と結
びつく。次の 12a)は 11a)の発話タイプ，12b)は 11b)の発話タイプを表している。35 この
図式によると，Caroline や Simone の 2 歳前後の段階では auch の位置はまだ固定しておら
ず，発話部分の最初または末尾に現れる。 
 
12) a. [auch]    [ dach schläfchen] (Caroline 1;09.02) 
 also       roof   nap 
   b. [Mone ein bitterroot]     [auch]  (Simone 2;01.18) 
 Mone  a buttered bread   also  
 
この発達段階は Dimroth 2002 の言う「全体的ステージ holistic stage」に対応するが，そ




   
 Spec, Ast Ast’ 
 
 Ast VP 
 
 LINK PREDICATE       
 
全体的ステージ 11)から概念配列ステージ 13)への移行であるが，Winkler 2009: 110 は次
のように説明している。すなわち，言語発達の過程で，まず TOP と PRED の分離が生じ，
TOP がトピック要素として 11)の [AST] 位置に現れる。36 それに続く過程で，この両者
を関係づける要素を「発見」し，それが（いわば主部として機能する）階層的関係の出現
                                                                
35 12)は Winkler 2009: 109 の例文による。[AST]は  ‘clausal operator’ と規定されているに過ぎない
が，筆者の理解では，トピックまたは一種のムードを表示する範疇であろう。この点で，










最初の（原初的機能としての）最大投射「主張句」AstP である。その主部が LINK であ
り，指定部にはトピック要素が現れ，述部 VP が補部となる。 
この分析によると，上記 12a) をもとに，‘dach auch schläfchen’ (roof also nap) といった
語順が発達のある段階で出現することが予想される。事実，それを裏書きするかのように，
Caroline-Corpus には次の発話 14a)が見いだされる。これは，子ども CHI と母親 MOT がジ
グソーパズルをしている場面であるが，CHI の発話 14b) のように分析できる。  
 
14) a. MOT: schön  # nicht 
  surely    not    
  (そうね，違うわね) 
 CHI: ne # doch # Puzzle # Papi auch (g)emacht  (Caroline 2; 01.28) 
                   daddy too  made (pp.)   
  (ちがう でも  パズル  パパもやった) 
   b. [AstP  [Papi]  [AstP’ auch [VP (g)emacht ]]]     
 
つまり，(14a)のトピック要素 Papi は AstP の指定辞[Spec, Ast]への繰り上げによって，
発話の冒頭に移動する。述部(g)emacht は末尾に留まり，auch(=[Ast]) は発話の中央に位




15)   
 
 ? → αt ? 
 





                                                                
37  ただし，なにがそのトリガーとなるかは，Winkler 2009 は述べていない。幼児の認知発達と関
係しているだろうと推測されるが，その議論は別の機会に委ねるよりほかない。  
38  Di Sciullo 2011: 325 f. によると，(反) 対称性の破れは派生を駆動するものではなく，むしろ言語
デザインにおける｢第 3 要因｣ (Chomsky 2005) と言うべき言語機能に外在する演算の一様式であり，言
?
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その後，auch が話法の助動詞 wollen (Eng. want)や können (Eng. can)とともに使用され
るようになると，この語はそこでも興味深い振る舞い方を示す。次の例も，子ども CHI
と母親 MOT がジグソーパズルをしているシーンである。 
 
16) a. MOT: ne # ich glaub # des is etwas anderes  (Caroline 2; 01.28) 
  no   I  think  this is something different 
 CHI: Klaus auch kann schon neiden meine Schere 
  Klaus too  can certainly cut  my   scissors   
  (この発話が非文法的なので，直後に母親が訂正する) 
   b. MOT: Klaus ＃ kann auch schon mit deiner Schere schneiden 
  Klaus    can   too  certainly with your scissors cut   
 CHI: ja 
  yes 
  
つまり，母親が訂正したように，auch は助動詞（定形）kann の右に現れるのが正しい
が，子どもの発話では auch kann の順序となっている。39 こうした発達過程を経て，最終
的には auch は文法的に正しい位置を占めるようになる。すなわち，非対称性が安定的に




 CHI: und  da    die schwarz ist auch Haar    
  and there  the   black  is  too hair  
  （そこの黒いのも髪の毛だよ） 
     MOT: wenn man so schaukelt normal ist es gar  nicht gefährlich 
  when man so swings   usually is it at all  not  dangerous 
  （こういうふうに揺すれば，ふつうはぜんぜん危なくないよね）  
 CHI: wenn man so schaukelt ist es auch gar nicht gefährlich 
                                                                                                                                                                            
語が外的システムによって捕捉されるための仕組みであるという。ただし，この仮説の妥当性
については今後の検討を要する。  
39 ただし，他の子どもで，正しい位置に現れる例がある。  
a. möcht auch mal hustensaft  (Simone 2;00.05) 
  want also one-time cough mixture 
b. Mone will auch ein balla  (Simone 2;01.12) 
  Mone wants also a ball 
 発話例は Winkler 2009: 103 より。同書 p. 112 以降でそれらの分析がなされているが，本論の内
容とは関連しないため，その詳細には立ち入らない。  







  when man so swings   is it  too at all not  dangerous 
  （こういうふうに揺すれば，これもぜんぜん危なくないよ）  
 
前節で述べたように，Di Sciullo 2011 によると，言語構造に現れる線的配列は対称性か
ら反対称性へ，さらに非対称性を示すように転移していく。それを示す例として言語獲得































8) MOT: und des waschen wir auch? 
 and this wash   we too 
   CHI: waschen auch # waschen auch   (Caroline 1;09.03) 
                                                                
41 例外は，語彙項目が併合を可能にするための消去不可能な「エッジ素性 edge feature」をもつこ
とであるが，この点については立ち入らない。詳しくは Chomsky 2008 参照。  
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 wash    too    wash   too 
 
CHI の発話では，併合によって集合{waschen, auch}が得られる。しかし，この集合は 2
つの元 waschen，auch それぞれに対して同質的 coherent な性質のものではない。Powers 
2001 の用語を借りるならば，auch は焦点 F をマークする副詞であり，また，Winkler 
2009 の解釈に依れば，それは「主張」というムードを担う機能的要素である。いずれも，
動詞 waschen (Eng. wash) とは異なる範疇に属している。その意味において，互いに関連
のない２つの元から成る集合に過ぎず，C-I インターフェイスにおいては読み取り不可能







8) MOT: und des waschen wir auch? 
 and this wash    we too 
   CHI: waschen auch # waschen auch   (Caroline 1;09.03) 
 wash    too    wash   too 
              （中 略）  
  MOT: die is ja auch dreckig # puh # is denn? 
 this is just too dirty    pui  is (it) ? 
   CHI: na # aaeh waschen dann? 
 na  eh   wash   then 
   CHI: auch dashe # auch waschen # oh waschen  (Caroline 1;09.03) 
 too  d(w)ash  too wash     oh  wash 
 
すなわち，この段階では集合  {γ{auch, waschen}} が次の派生サイクルに送り出されて
いないからである。そのため，Caroline の発話も 2 語の連鎖  ‘auch waschen’，または  
‘waschen auch’ に留まっているものと推測される。 
もし，ラベル化されて次の派生サイクルに送り出されるならば，その時点の発話はそれ
に続く併合によって生まれる３語発話の段階に当たるはずである。Caroline の置かれた発
話状況から推測するに，それは wir (Eng. we) を併合する段階となるだろう。43 この意味
                                                                
42  ラベル化がクローズアップされてくる理由はほかにもある。たとえば Irurtzun 2008 は，ヒト言
語の演算 CHL には意図 intension に関して決定可能な集合または句が必要である，として「ラ
ベル化第３要因仮説」を提起している。  
43 Irurtzun 2008 は「項構造の創発」という考え方に触れている。それによると，異質な{V, DP}的
集合（意味論的には，たとえば  {kiss (e) & Mary (y)}という形式をとりうる）はインターフェイ









 (wir ←Merge→ ) γ   
 
 waschen auch  
 


















                                                                                                                                                                            
かならぬ項構造である，という。なお，ここで  ‘repair‘というのは，可読不能な句構造がラベル
化によって可読となるときに，その作用を指す概念と理解される。  
44 Irurtzun 2008 の指摘による。  
45 このことから，獲得期では「多重書き出し multiple Spell-Out」が可能であることが導き出され
る。この問題については Uriagereka 1999 参照。なお，この非対称性は循環的ではない Spell-Out
によってももたらされるのではないか（査読者からのコメント）という疑問が生じる。３語発
話期においては，この指摘が成り立つ。  
46  フェーズ不可侵条件については，Chomsky 2008 参照。  
47  エッジについては Chomsky 2008 参照。  
48  フェーズは vP と CP であり，機能範疇 v, C の獲得は語彙範疇の獲得時点より後の時点と考えら
れる。そこから，２歳直後の幼児の発話に，このような機能範疇がすでに存在していると考え
られるだろうか，という疑問（査読者のコメント）も生じうる。ただ，併合はエッジ素性に基
づく（Chomsky 2008: 139）。したがって，エッジ素性として機能するような「なにか」を 2 歳
前後の幼児（の言語獲得装置）が感知しうる可能性はあり，その意味において発話例（14）も
機能範疇によらずに説明できると考えられる。  
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15)  ? 
 
 ? → αt ? 
 









「強い極小的アプローチのテーゼ Strong Minimalist These」[Chomsky 2008: 135] による
と，言語はインターフェイス条件に対する最適解として定義される。50 2．でも言及した
が，インターフェイス条件とは，（併合によって形成された）句構造が，聴覚・発話に関
わる  S-M（知覚・運動）システムと意味解釈に関わる  C-I（概念・意図）システムで処
理されることができるように，それらシステムから課される諸条件のことである。その場
合，問題となってくるのは，S-M インターフェイス表示と C-I インターフェイス表示がど
のような関係にあるのか，という問題である。たとえば時間の流れに沿った線形性，つま















                                                                
49  Boeckx 2009: 43 参照。  
50 「強い極小的アプローチのテーゼ  SMT」とは，言語現象はすべて原理的に説明できるもので，
言語はインターフェイス条件に対する完全解 perfect solution である，というテーゼである。  
51 コネクショニズムとの関連では野村  2011a 参照，神経文法 neuronal grammar との関連では野村  





（非）対称性を巡る考察が「第 3 要因」  (Chomsky 2005) と深く関わってくると想定され
るからである。52 断るまでもなく，この観点からは自然界における物理的性質や構造が















態論的な照合はちょうど流れに対する岩塊のようなもので，それは言語学 linguistics（ language の誤
りか？；筆者註）や渦，あるいは流れの中で連鎖 chain が形成されるための牽引点になる，と。た
ぶんそれが，通常なら安定的な最小句 bare phrase に移動を起こさせる１つの理由を示すのだろ












れる。  Chomsky 2005: 6 参照。  
53  Di Sciullo 2011 によると，構成素の線的配列については，  言語の進化と変化は反対称性（構成
素の順序における２通りの選択肢）から非対称性（1 通りの選択肢）へと転移する。  
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